
Qualche mattina fa mi affaccio alla fine-
stra per vedere se c’è Mario. Di solito

dopo le dieci fa un salto a via di Canale Cin-
que. Ma non c’era. Mario è il colonnello Giu-

liacci, il meteorologo con cui mi do del tu
senza che lui lo sappia. Non è che ho questa
confidenza con tutti. Per esempio quando
credo che mi parla Paola Perego, mi lascio
credere che non sono in casa. Coincidenza
vuole che mentre Giuliacci era sparito, a via
di Canale Cinque parlavano degli ufo. In
una recente notte stellata, in varie località
italiane è stata avvistata una lunga scia ros-
sastra, come di rapido astrorazzo. Per dire
la vastità del fenomeno, l’ha visto anche mia
moglie. Stava guidando l’auto, e tra le stelle
ha visto quell’interminabile sputo di fuoco.
Era chiaro che quello non fosse un meteori-
te, e allo stesso tempo era improvvisamente
plausibile che quella potesse essere una
macchina aliena. Quando si presenta il nuo-
vo, è più facile spalancare la percezione. Ed
è allora che capiamo. Giorni dopo, mi sono
informato se poi Giuliacci fosse tornato in
video, dato che non avevo più potuto veder-
lo di persona. Mi hanno detto: sì, è tornato.
E come era fatto? ho chiesto, per essere cer-
to che parlassimo della stessa persona. Per-
ché Giuliacci gode di notorietà, ma mica è
Ronaldo che fa notizia anche se non gioca.
Se Giuliacci non gioca, hai visto, non se ne
accorgono. E’ una famosa presenza sottinte-
sa. Uno siede in casa, vede l’uomo con gli
occhiali, e dice: zitti, c’è quello delle previ-
sioni. Ora fa la mossa. E’ una notorietà che
va da a sino a b. Perciò ho voluto farmelo
descrivere con la massima precisione. “Ma
sì, quello che sembra uscito dalla Pantera
Rosa”. In effetti, corrispondeva. Ma ormai
ero preso dalla morsa dell’inquietante, che
come dice il poeta è ciò che non dovrebbe
apparire e invece appare. Alla tv avevano
parlato dello stesso modello di ufo di cui mi
aveva parlato mia moglie, e ho percepito la
portata plausibile di un attacco alieno. Ma-
rio Giuliacci, il metereologo, rapito da una
pattuglia marziana. Tutti a dirmi: ma no, è
tornato. Già, e se quel lui che è tornato non
fosse affatto lui? Perché in una situazione di
ampia incertezza uno comincia a chiedersi:
se Giuliacci fosse rapito dagli alieni, sedato
con della valeriana ultrapotente, e replica-
to in copia conforme, io sarei in grado di di-
stinguerlo da quello solito? La risposta è no.
E’ come pretendere di distinguere due goc-
ce di latte. La sua attività si presenta come
quella del giorno prima e del giorno dopo.
Facile mimetizzarsi in tv. “Piove al nord.
Isole stazionarie”. Certo, ha quella partico-
lare bonomia, ma attenzione, è la solita bo-
nomia. Se trova alieni professionisti, ripro-
durlo è un niente. Lati umani mescolati al-
la nebbia in alto Lazio. Mi dicono: è nato a
città della Pieve, è lui. Ingenui. Ve lo dico in
via sperimentale: il Giuliacci che vediamo
potrebbe essere un qualsiasi modello in si-
licone progressive. Fateci caso, quando la
D’Urso lo prende in giro, lui non reagisce.
Inerte. E come hanno realizzato una sua co-
pia conforme (solo una?) potrebbero avere
fatto lo stesso con altre figure della norma-
lità televisiva. Mengacci, per esempio. Nor-
malissimo. Simpatico no? Un classico obiet-
tivo alieno. Nel 2005 fu vittima di un furto in
casa sua. I ladri gli rubarono parecchi og-
getti di valore. Un furto mirato. E chi ci di-
ce che quelli fossero ladri? E se avessero
rubato anche Mengacci e lo avessero sosti-
tuito con una copia conforme, con addosso
una gigantesca giacca a quadri? Guardate
quei suoi orecchi. Se si trattasse di un im-
pianto radar alieno, messo di lato? Una
macchina per aspirare i nostri organi inter-
ni, mentre lo guardiamo? La prova è la giac-
ca a quadri, che è sicuramente roba dell’al-
tro mondo. Cari miei, per primi colpiscono
sempre i normali. Peccato, ci piacevano le
previsioni del tempo, ma era impossibile or-
mai che Giuliacci fosse Giuliacci: sempre a
sorridere nello stesso modo, a fare la mos-
sa. Il segreto degli alieni è usare la ripeti-
zione quotidiana della tv. Dopo un po’ ren-
de irreali e spariscono sia quelli in onda
che quelli a casa. Ma erano belle le previ-
sioni, la trasmissione in cui si può dire tut-
to, e se il cielo non è sereno, basta avere la
faccia serena. Bei tempi. Ero in salotto e al-
la finestra di fronte compariva un elfo, e di-
ceva: eilà, sono Giuliacci, domani piove. Ci
mancava solo che facesse cuccù. Non lo fa
se no lo becchiamo che è in polistirolo
espanso. Poi non lo becchiamo, e anche noi
siamo trasformati.

Alessandro Schwed
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L’arte e il denaro

Dilemma sul manoscritto
di un inedito di Nabokov che lui
aveva ordinato di distruggere

Previsioni

La scomparsa del mio amico Mario
e la confortante scoperta che

il Giuliacci in tv era sempre lui

Sarà distrutto, non sarà distrutto? E’ stato
distrutto, non è stato distrutto? Come

sarà distrutto, se sarà distrutto? Sarà davve-
ro, ancora dopo trent’anni, in una cassetta

di sicurezza di una banca svizzera? E’ il ma-
noscritto di “Original of Laura”, il romanzo
cui Vladimir Nabokov lavorava quando
morì. Brian Boyd, il professore dell’Univer-
sità di Aukland che ha pubblicato in due vo-
lumi la più informata e scrupolosa biografia
dello scrittore russo-americano, racconta
che Nabokov, in balìa del delirio, aveva im-
maginato di leggere il libro a un pubblico
composto da “pavoni e piccioni, dai genito-
ri morti, da due cipressi, alcune giovani in-
fermiere accoccolate e un dottore di fami-
glia così vecchio da essere quasi invisibile”.
L’aveva tutto in testa, finito, ma le schede
che ha lasciato, a detta dei due o tre che
hanno avuto la possibilità di leggerle, era-
no molto frammentarie. E se fossero state
complete, se fossero complete, non sareb-
bero ancora il romanzo. 

Nabokov, professore di letteratura russa
alla Cornell University, scriveva su schede
che poi montava in un ordine diverso a
quello della stesura. Aveva ordito così an-
che “Lolita”, il suo romanzo più celebre.
Non aveva forse scritto così “Pnin”. Ma
“Pnin” lo aveva pubblicato, per urgenze ali-
mentari, a puntate. Perdipiù le schede che
forse giacciono ancora in una banca di Zu-
rigo non sono poche, una settantina. Il ma-
noscritto di “Ada”, suo romazo non intermi-
nabile, ne comprende più di duemila.

Nabokov, scrittore perfezionista, aveva
chiesto che fossero distrutte. La moglie Vé-
ra aveva tergiversato. Alla morte della mo-
glie aveva tergiversato il figlio Dimitri. Si in-
sinua più per rispetto per il denaro che per
la letteratura. Un inedito di Nabokov, ancor
oggi, quando nei campus i giovani america-
ni non leggono più “Lolita” perché lo trova-
no troppo costruito, stilisticamente troppo
leccato, può rendere una fortuna. Ma i dirit-
ti d’autore di Nabokov rendono già una for-
tuna. Anche se nega di non dormirci la not-
te, Dimitri è diviso tra due forme di respon-
sabilità. La responsabilità nei confronti del-
le volontà del padre e la responsabilità nei
confronti dell’arte. Sarebbe stata la stessa
la storia della letteratura se Ottaviano Au-
gusto avesse rispettato la volontà di Virgilio
di distruggere l’Eneide? Sarebbe la stessa
la fisionomia della letteratura del Novecen-
to se Max Brod, amico premuroso e infede-
le, avesse distrutto, invece di pubblicarle, le
opere inedite di Franz Kafka? Anche l’ento-
mologo Nabokov, cacciatore e classificatore
minuzioso di farfalle, poteva sbagliarsi sul-
l’importanza del suo romanzo incompiuto,
tanto più che aveva espresso la volontà di
distruggerlo in una condizione psicologica
piuttosto labile. 

Agli artisti è dato anche di cambiare idea
sulla sorte della loro opere. Nabokov non
poteva ignorare la storia tanto macabra
quanto stravagante di Dante Raffaele Ros-
setti, pittore e poeta. Al funerale di una sua
amata, morta nel fiore degli anni, il capo-
scuola dei preraffaelliti inglesi, sopraffatto
dal dolore, aveva stupito gli amici condolen-
ti con un gesto teatrale degno della migliore
tradizione romantica. Aveva fatto aprire la
bara per posare accanto alla salma il qua-
derno su cui nel tempo del suo amore era
andato scrivendo i suoi componimenti poe-
tici. Sarebbero rimasti per sempre con colei
che li aveva ispirati e con lei sarebbero tor-
nati polvere. Poi, una volta ottenuto sul pub-
blico l’effetto desiderato, una volta elabora-
to il lutto, ci aveva ripensato. Con altrettan-
ta disinvoltura e altrettanta teatralità aveva
fatto esumare l’amata per riprendersi il qua-
derno. Pubblicate, le poesie sarebbero ser-
vite meglio a ricordarla al mondo.

La sollecitudine di Nabokov, anche tra i
tormenti di un’infiammazione misteriosa,
per la sorte della sua opera incompiuta ha
finito per creare una leggenda ricorrente.
Più che una nuova ultima tappa della sua
evoluzione stilistica, i critici letterari spera-
no che le settanta schede rivelino particola-
ri sconosciuti e pruriginosi della gioventù
dello scrittore. 

Forse perché entomologo (degli entomo-
logi non c’è mai da fidarsi con la loro dedi-
zione a infilzare le creature con spilli); forse
per la giovinezza trascorsa negli ambienti
disordinati degli immigrati e degli artisti
nella Parigi e nella Berlino del primo dopo
guerra; forse per il successo del suo roman-
zo scandaloso, Nabokov non ha mai manca-
to di solleticare la curiosità. Non gli fu, erro-
neamente, attribuito lo sconcertante “Ro-
manzo con cocaina”, pubblicato nel 1934 con
il nome di Mark Agèev?

Sandro Fusina

L A  R E P L I C A  D I  V I T O  M A N C U S O  A  M O N S I G N O R  B R U N O  F O R T E

Il peccato originale non è un peccato e io non sono gnostico
Sono di una complessità enorme i proble-

mi che solleva Bruno Forte commentan-
do “L’anima e il suo destino” sull’Osserva-
tore romano del 2 febbraio, così che, nello
spazio di questo articolo, io mi posso limi-
tare solo a rispondere alle due critiche
principali (il nesso “peccato originale-ma-
le” e l’accusa di gnosi) e a evocare i termi-
ni del problema soteriologico, forse il prin-
cipale tra quelli che stanno di fronte alla
teologia di questo secolo.

La prima critica riguarda la mia tesi sul
peccato originale. Per favorire la chiarezza
ricordo, citando l’autorevole manuale dei
gesuiti Flick e Alszeghy, quanto sostiene il
dogma: “Adamo peccando ha trasmesso a
tutto il genere umano il peccato che è mor-
te dell’anima”, così che ogni bambino vie-
ne al mondo “in uno stato di inimicizia con
Dio”. Di contro io sostengo che il centro del
cristianesimo ci impone di ritenere che
non vi è nessuna “inimicizia” tra Dio e il
bambino che nasce, e che quindi il dogma
del peccato originale va riscritto in termini
di “caos” originale, intendendo con ciò la
condizione umana bisognosa di disciplina
che, come scrivo nel libro, “può avere un’o-
scura forza distruttiva e farci precipitare
nei vortici del nulla”. Sostengo, in altri ter-
mini, che il centro del cristianesimo consi-
ste in un tale legame tra Dio Padre e l’uma-
nità da rendere insostenibile l’idea che gli
uomini siano peccatori agli occhi di Dio per
il fatto stesso di essere uomini, come inve-
ce vuole sant’Agostino, padre del dogma
del peccato originale, il quale li destina al-
la dannazione solo per il fatto di essere sta-
ti generati e il cui pensiero è recepito dal
dogma del Concilio di Trento quando pro-
clama che il peccato è “propagatione, non
imitatione, transfusum”. A mio avviso que-
sta prospettiva, per quanto definita come
dogma, è un’offesa alla creazione e alla pa-
ternità divina, di cui la mente prima si libe-
ra meglio è. 

Bruno Forte scrive che io così vanifico
“il dramma del male e la potenza del pec-
cato”, e per sostenere la sua tesi si rifà a un
brano di Kant da “La religione entro i limi-
ti della sola ragione”. L’argomentazione
però a mio avviso non tiene, perché un con-
to è il male che l’uomo può compiere (tesi
da me sempre sostenuta con forza, si veda
per esempio quanto scrivo a proposito del-
la bestemmia contro lo Spirito Santo), un
altro conto è la riconduzione di tale male al
peccato originale presente in ogni uomo co-
me eredità. Tale distinzione tra realtà del
male e sua origine nel peccato originale è
operata dallo stesso Kant, proprio nell’ope-
ra citata da Forte: “Comunque possa esse-
re l’origine del male morale nell’uomo, è
certo che fra tutte le maniere di rappresen-
tare la diffusione del male e la sua propa-
gazione in mezzo a tutti i membri della no-
stra razza e a tutte le generazioni, la più
sconveniente è quella di rappresentarci il
male come una cosa che ci viene per ere-
dità dai nostri primi genitori”. Ne consegue
che: 1) non è lecito citare Kant contro di
me, sono piuttosto io ad avere Kant dalla
mia parte contro coloro che sostengono la
tesi del peccato originale; 2) negare il pec-
cato originale (in quanto “peccato”) non si-
gnifica in nessun modo sminuire la realtà
del male, e viceversa sottolineare la reale
possibilità del male da parte dell’uomo non
comporta in nessun modo porre il peccato
originale come causa. All’impostazione
dogmatica tradizionale rimane inoltre da
spiegare com’è possibile sostenere che Dio
crei direttamente l’anima senza concorso
dei genitori (dogma) e che, al contempo, la
crei morta alla vita spirituale, in uno stato
di inimicizia con lui (dogma esso pure).   

La seconda critica è che il mio pensiero
sarebbe “una gnosi di ritorno”. Mi permet-
to di dire che a mio avviso si tratta di un’af-
fermazione infondata dal punto di vista
storico-teologico. Ci sono due accezioni di

gnosi, una formale e una contenutistica.
Secondo la prima accezione la gnosi è una
dottrina segreta, riservata a pochi, dalla
cui accettazione dipende la salvezza. Ora
chiunque abbia letto il mio libro vede da
sé che io sono esattamente all’opposto di
questa concezione, perché (seguendo Mat-
teo 25) lego la salvezza alla pratica della
giustizia, secondo le parole riportate dallo
stesso Forte: “La salvezza dell’anima di-
pende dalla riproduzione a livello interio-
re della logica ordinatrice che è il princi-
pio divino del mondo”. La salvezza non di-
pende dal nostro sapere ma dal nostro la-
voro ordinato, la cui massima espressione
è l’amore. Ancora più antignostico è il mio
pensiero per ciò che concerne l’aspetto

contenutistico. Come hanno mostrato Hans
Jonas e Simone Pétrement, la gnosi si defi-
nisce per la totale svalutazione della crea-
zione, attribuita a un Dio minore e malva-
gio, mentre io, al contrario, faccio della
creazione il trattato teologico decisivo e
dell’adesione alla sua logica il principio
salvifico. Non esiste quindi un solo ele-
mento per definire fondatamente il mio
pensiero in termini di gnosi.

Discusse le due critiche, mi resta solo un
piccolo spazio per evocare i termini del
problema soteriologico, il principale a mio
avviso tra quelli che la teologia di questo
secolo deve affrontare. Il genere Homo sa-
piens ha circa 160.000 anni e ha visto finora
la comparsa di 100 miliardi di individui.
Teologicamente parlando il problema è
uno solo, semplice e radicale: chi si salva?
E’ possibile legare la salvezza a un evento

storico particolare accaduto “solo” 2000 an-
ni fa, senza escluderne dalla piena parteci-
pazione la gran parte dell’umanità? Sant’A-
gostino e i suoi eredi sapevano ragionare
con rigore e, sulla base del nesso “peccato
originale – redenzione storica – battesimo”,
escludevano dalla salvezza tutti i non bat-
tezzati destinandoli senza sconti all’Infer-
no, compresi i bambini morti prematura-
mente senza battesimo. In seguito, per mi-
tigare questa prospettiva (dietro cui è leci-
to chiedersi se vi sia davvero il Dio del Van-
gelo), sorse l’idea del Limbo, secondo cui i
giusti non battezzati e i bambini morti pre-
maturamente, rimanendo comunque im-
possibile per loro il Paradiso a causa del
peccato originale, neppure finirebbero al-
l’Inferno. Questa impostazione è durata per
secoli, fino a quando nell’aprile 2007 la
Commissione teologica internazionale, di
cui Bruno Forte è membro, ha proposto di
“abolire” il Limbo. Molto bene. Una do-
manda però si impone: che fine fanno i non
battezzati? Tolto il Limbo, ci sono solo due
possibilità: o, come pensava sant’Agostino,
vanno all’Inferno, che a questo punto visti i
160.000 anni del genere umano conterrebbe
una popolazione enorme, oppure non ci
vanno. Ma se non ci vanno, questo non può
che significare una sola cosa: che il pecca-
to originale non c’è, in quanto “peccato”.
Cioè esattamente quanto da me sostenuto
in “L’anima e il suo destino”. 

Chi si salva allora? Si salva chi riprodu-
ce dentro e attorno a sé la legge cosmica
che l’ha portato e lo mantiene all’esisten-
za, la legge della relazione ordinata, che
nel suo vertice umano si chiama amore e
che, come insegna il Nuovo Testamento
(vedi Giovanni 1, 3; Colossesi 1, 16; Ebrei 1,
2) è stata posta dal Padre mediante il Fi-
glio, nell’eterno e sempre nuovo atto crea-
tivo, di cui il Gesù storico è l’attestazione
gioiosa e definitiva.

Vito Mancuso

“ F E A R ”  D I  T O M A S Z  G R O S S  R I A P R E  I L  D I B A T T I T O  S U L L’ A N T I S E M I T I S M O

Così la Polonia cerca di processare il libro che denuncia i pogrom
Roma. La procura di Cracovia, nel sud

della Polonia, ha sollevato lo storico ebreo
americano Jan Tomasz Gross dall’accusa di
vilipendio alla nazione. Gross, 51 anni, pro-
fessore associato all’Università di Prince-
ton, rischiava di finire sotto processo per
“Fear”, paura, il libro sull’antisemitismo in
Polonia al termine della Seconda guerra
mondiale. Il volume è stato dato alle stam-
pe nel 2006 ma è arrivato nelle librerie di
Varsavia soltanto dieci giorni fa. Il lavoro
parla del pogrom di Kielce del 1946, nel
quale furono uccisi quaranta ebrei. I libri
di storia hanno sempre puntato il dito con-
tro le milizie comuniste, accusando i servi-
zi segreti sovietici di aver architettato il
massacro. La tesi di Gross è diversa da
quelle ufficiali e ha meritato le attenzioni
della giustizia: nelle pagine di Fear, lo stu-
dioso americano attribuisce precise re-
sponsabilità ai polacchi di Kielce. L’antise-
mitismo, sostiene Gross, è un capitolo tragi-
co e importante nelle vicende della Polo-

nia. Secondo l’Instytut Pamieci Narodowej,
l’istituto polacco del ricordo, tremila dei
circa trecentomila ebrei sopravvissuti al-
l’Olocausto sono stati uccisi al termine del-
la guerra. Il loro ritorno faceva paura a
quanti, durante il conflitto, si erano appro-
priati dei loro averi e delle loro case. “Un
ebreo – dice Gross – era visto come una mi-
naccia, perché avrebbe potuto rivendicare
diritti sulle proprietà altrui. Al tempo stes-
so, portava il ricordo delle numerose cose
terribili e dei crimini nei quali molte per-
sone erano rimaste coinvolte durante la
guerra. Azioni antisemite hanno riscosso
successo in vasti settori della società polac-
ca. Sino a oggi, i responsabili non sono mai
stati condannati dalle comunità nelle qua-
li hanno vissuto o ancora vivono”. Secondo
l’autore, qualcosa come duecentomila
ebrei hanno deciso di lasciare il paese in
seguito ad atti di antisemitismo, una sorta
di pulizia etnica incoraggiata dalle autorità
russe negli anni del comunismo. Lui lo sa

bene: è nato polacco da padre ebreo, la
madre ha combattuto i tedeschi nell’Ar-
mia Krajowa, l’esercito di resistenza, il
braccio armato del cosiddetto “stato segre-
to”. Ha partecipato alle proteste degli stu-
denti del ‘68, è finito in carcere per cinque
mesi, è scappato da Varsavia nel 1969 do-
po la campagna antisemita lanciata dal
Partito comunista. Durante il premierato
di Jaroslaw Kaczynsky, terminato lo scor-
so anno con la vittoria del liberale Donald
Tusk, la Polonia ha messo in discussione
le relazioni di numerose personalità del
mondo politico, economico e religioso con
il regime sovietico. Ma il paese ha applica-
to a sé stesso una strana indulgenza, an-
nullando qualsiasi dibattito sul passato
della nazione polacca. Proprio il governo
Kaczynski, nel 2006, ha approvato una leg-
ge che prevede tre anni di carcere per chi
offende la Polonia “accusando pubblica-
mente il paese di aver partecipato, orga-
nizzato, o di essere responsabile dei crimi-

ni nazisti e comunisti”. E’ in base a quella
legge che Jan Tomasz Gross ha rischiato di
finire di fronte a un giudice. Ora a essere
sotto accusa è la legge 132: secondo i prin-
cipali quotidiani di Varsavia, il Parlamen-
to starebbe pensando a una sostanziale
modifica del testo. 

L’arcivescovo di Cracovia, Stanislaw
Dziwisz, stretto collaboratore di Papa Gio-
vanni Paolo II, ha scritto una lettera all’e-
ditore di “Fear”, Znak, dicendo che i libri
si dovrebbero occupare di “diffondere ve-
rità storiche” e non di “risvegliare demoni
antipolacchi e antisemiti”. Non è la prima
volta che Gross sfida la storia ufficiale. Lo
aveva già fatto nel 2001, con il libro “Neigh-
bors”, vicini di casa. Sosteneva che il mas-
sacro di ebrei nel villaggio di Jedwabne
era stato perpetrato da polacchi e non da-
gli occupanti tedeschi. Anche allora, dopo
lo shock, l’Instytut Pamieci Narodowej gli
aveva dato ragione. 

Luigi De Biase

I L  P R O F.  F O R T E ,  G I A’  E N I S T A  E  M A I  I R I S T A ,  R A C C O N T A  D U E  V I S I O N I

Sui guai di Alitalia e Telecom pesa l’eredità della vecchia cultura Iri
Due notizie simmetriche, riguardanti

due grandi gruppi integrati delle pubbliche
utilità, dovrebbero fare riflettere sulla cor-
porate Italia e sul rapporto storico e non so-
lo attuale fra stato e mercato. Franco Ber-
nabè neoamministratore delegato di Tele-
com Italia dichiara ai sindacati (che com-
mettono l’errore di spifferarlo a Borse
aperte) che ha trovato nella compagnia una
situazione industriale e finanziaria estre-
mamente difficile. Ci vorranno molti anni a
metterla a posto. Paolo Scaroni, ammini-
stratore delegato dell’Eni annuncia che il
gruppo, in cui lo stato direttamente e trami-
te Cassa depositi e prestiti ha il 30,3 per
cento, ha chiuso con un utile record di die-
ci miliardi. I profitti sono cresciuti, il piano
di investimenti quadriennale è ora aumen-
tato del 15 per cento a 50 miliardi (49,8 ha
precisato con una punta si snobismo). Men-
tre Telecom Italia per rinsanguarsi ha do-
vuto chiamare il capitale spagnolo, ma ha il
fiato corto e non è in grado di svolgere una
politica di sviluppo internazionale (anzi le
si suggerisce di vendere delle partecipate),

l’Eni investe in iniziative industriali e in
giacimenti e in compagnie che gli assicura-
no un ruolo mondiale crescente. Non ci so-
no, mentre scrivo, particolari notizie sull’E-
nel. Ma non sarebbe difficile presentarne
un quadro positivo analogo a quello di Eni.
Anche l’Enel è un  gruppo integrato di pub-
blica utilità, controllato con una quota di
minoranza a prova d’opa dallo stato. Anche
esso fa utili, è in espansione a livello inter-
nazionale, ha una politica di investimenti
di ampio respiro. Per quanto riguarda la
grande rete elettrica nazionale, opera con
una società mista con altri operatori, ma in
posizione di comando. A livello internazio-
nale pratica una strategia analoga a quella
dell’Eni, d’acquisizione di compagnie e di
accordi per espandere gli approvvigiona-
menti di risorse energetiche. E a volte, an-
zi, coopera con Eni, come accade in Russia.
Ciascuno, però, entro le proprie linee pro-
grammatiche, con una rilevante continuità
che supera le vicende politiche e ne è poco
influenzata. Il che è quasi paradossale. In-
fatti Telecom, che è stata privatizzata negli

anni Novanta (quelli in cui si vendeva per
far cassa senza una precisa strategia), inve-
ce di essere sottratta alla politica da tale in-
cisiva privatizzazione da allora ha subito
ripetuti mutamenti nell’assetto di coman-
do a causa di brutti intrecci fra politica ed
economia che hanno creato discontinuità e
disorientamenti. E la hanno resa debole,
benché goda di una comoda posizione di
mercato di quasi monopolio nella rete fis-
sa. A differenza dell’Enel che, pure, ha su-
bito i colpi di piccone della vendita obbli-
gatoria d’impianti e reti per ubbidire alle
regole europee. O dell’Eni che ha a che fa-
re con le grandi compagnie occidentali e i
grandi signori del petrolio orientali. Esten-
dendo lo sguardo a un altra pubblica uti-
lità, l’Alitalia che opera in quasi monopo-
lio in Italia, vediamo una deriva verso una
perversa combinazione fra i permissivismi
delle imprese di mercato e le rigidità bu-
rocratiche delle statali. E allora io azzardo
una spiegazione. E una argomentazione fi-
nale. Eni ed Enel sono nate da una precisa
scelta d’economia d’intervento nel campo

delle imprese pubbliche, per obiettivi di
pubblica utilità, da perseguire con criteri
economici, mediante l’investimento e la
tecnologia, nel clima dell’Italia postbelli-
ca, con una punta di nazionalismo. I loro
quadri si sono formati su questa ideologia;
e da quei quadri è venuto costantemente il
gruppo di comando con una struttura soli-
da che ha superato le procelle politiche. Il
controllo dello stato è stato allentato, ma
non eliminato e l’azionariato privato diffu-
so ha impedito la loro politicizzazione. Te-
lecom Italia e Alitalia sono venute dal
gruppo Iri, la cui origine è nei salvataggi
industriali e nella commistione fra interes-
si privati di gruppi finanziari e industriali
e interessi pubblici. E questo dna ancora
vi persiste. Ed ecco la conclusione. Le im-
prese, le grandi specialmente, sono organi-
smi, con la loro cultura. La “full privatiza-
tion”, rivolta a far denaro o per mere ragio-
ni ideologiche, può sortire effetti perversi
che l’apprendista stregone non s’aspettava.
O forse alcuni li voleva?   

Francesco Forte

S U L F U R E I  D I A L O G H I  P O L I T I C I  A L L ’ O M B R A  D E L L’ E T N A

La baronessa, la contessa, l’Hidalgo e le inesplicabili elezioni siciliane 
Donna con camice (porgendo un vas-

soio): - Ecco le pillolette!
La Contessa butta giù la pilloletta.
Baronessa: - Ma nelle SPA siciliane si

prendono le pillolette?
Barone Hidalgo (agitandosi): - Forza Ca-

tania! Abbasso Inter! Micciché era in fuori
gioco.

Donna con camice: - Baronessa, prenda
la sua pilloletta e non faccia storie. Anche
lei, barone.

Baronessa: - Ma io mi devo fare la lampa-
da, in Sicilia c’è l’erection-day e mi voglio
fare trovare tranquilla e abbronzata.

Donna con camice: - E queste sono pillo-
lette di tranquill… di carotene, che le
rinforzano l’abbronzatura!

Baronessa: - Ah bé, se si tratta di carota
me la mando giù con piacere.

Barone Hidalgo: - Anche io! Anche io ce
l’ho l’erection-day!

Contessa: - Baronessa, ma lei, la campa-
gna elettorale, a chi ce la fa?

Baronessa (con espressione competente):

- E che ne so. Al Tg1 hanno detto che la Si-
cilia è il laboratorio politico dell’Italia. E
che c’avevo bisogno del Tg1, io, per capire
che non ci stavo capendo una minchia? 

Barone Hidalgo: - Micciché non può fare
il governatore della Sicilia perché è paler-
mitano, e i palermitani non sono siciliani,
sono sardi. E infatti Cuffaro è di Raffadali,
in provincia di Agrigento.

Baronessa: - L’altro giorno, all’Università
di Catania, Francesco Merlo ha detto che il
centrosinistra deve candidare un candidato
che ci piace al centrodestra, e il centrode-
stra deve candidare un candidato che ci pia-
ce al centrosinistra. Merlo vuole due donne,
e ha aggiunto che non se ne può più di que-
sta Sicilia rappresentata da Silvana Grasso,
l’assessore alla Cultura di Catania e di you-
tube, quella del video coi capelli rossi spa-
rati per aria come un tramonto africano in
una tempesta nel deserto e la sega in mano
per rompere i catenacci che tengono rin-
chiusa la cultura. Dice Merlo che sarà pure
brava con la sega, ma con la lingua è troppo
antica. Silvana Grasso l’ha querelato, a lei
non glielo può dire nessuno che con la lin-

gua è una macchietta antica. E il prof. Tino
Vittorio, ordinario di Storia contemporanea,
ha detto che querelerà la Grasso in nome
degli uomini di cultura siciliani, che magari
con la sega non saranno un granché, ma che
con la lingua sono molto più specialisti del-
la Grasso. La Grasso, poi, ha spiazzato tutti,
e, date le dimissioni di Scapagnini, vuole
presentarsi come sindaco di Catania, su La
Sicilia di ieri ha annunciato di candidarsi in
quattro liste civiche, virgolettato: “Lista del
polipo, della trigliola, del finocchio e del
carciofo”. Al che il prof. Vittorio ha replica-
to che ritirerà l’intenzione di querela ma so-
lo a patto che la Grasso rinunci al simbolo
del finocchio e del carciofo: “Ho un nonno
pisciaro che cerca il posto per vendere le
cozzole, è l’ora di smetterla con questa fram-
mentazione di partitini, facciamo un listone
della pescheria che conviene a tutti”.

Barone Hidalgo (rivolto alla donna con il
camice): - Senta, lei, o mi cambia di stanza,
o di quelle pillolette me ne dà altre due.
Non è possibile che Lombardo e l’Mpa non
possono andarsene col Cav. soltanto perché
Micciché litiga con Cuffaro, Lombardo non

può bisticciare con Cuffaro, quelli si voglio-
no bene, Cuffaro non può bisticciare con
Casini, e Casini non vuole rinunciare al
simbolo. C’ha ragione Merlo c’ha, per l’e-
rection-day ci vogliono due donne. La Fi-
nocchiaro e MVB. Poi lo voglio vedere se
Cuffaro dice che non ci piace MVB. Secon-
do me ci piace pure a Lombardo. Forza Ca-
tania! Se Micciché fa il passo indietro non
è più fuori gioco. Forza Catania, forza Mi-
lan, abbasso Palermo e abbasso Inter! Sen-
ta lei, mi sistemi il cateter… – il barone
guarda con un occhio la contessa e la baro-
nessa – lo stimolatore del settimo chakra,
che mi voglio fare una dormita.

Contessa (rivolta alla donna con camice):
- Sono d’accordo con il barone, o lo cambia
di stanza o di pillolette gliene dà altre due.

Baronessa: - E lei, contessa, in che posi-
zione si mette?

Contessa: - Sono in trattative delicatissi-
me con Giuliano Ferrara. Una partita a
scacchi. Io mi schiero contro l’aborto, ma
Ferrara deve trovarmi qualcuno che mi
sposa e mi mette incinta.

Ottavio Cappellani

Io non corro, ma da solo.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Margherita è preoccu-
pata per tre motivi: 1) i
Pooh sono schizzati al ver-
tice delle classifiche; 2) da una parruc-
chiera vicino ai Frari ha incontrato una
donna apparentemente normale che le
ha manifestato il desiderio di andare a
un concerto dei Pooh; 3) ha letto che i
Pooh saranno superospiti a Sanremo.
Fossero questi i problemi, dico io: ascol-
ta i Baustelle, vai da parrucchiere miglio-
ri e Sanremo lascialo al suo pubblico na-
turale, carcerati e pensionati. No no, ri-
batte, il problema è che sono slìmeghi.
Slìmeghi? In veneziano significa scialbi,
viscidi, mollicci, insulsi, lumacosi. Pare
che un altro slìmego sia Francesco Ren-
ga. Vabbe’, l’ho lasciata ai suoi deliri poi
però ho trovato una foto di Roby Facchi-
netti che inaugura a Milano il “centro di
miglioramento della vita” di Scientology.
A questo punto ho approfondito lo studio
del personaggio e ho scoperto che il suo
nome di battesimo è Camillo, Camillo
Facchinetti, e che Roby è soltanto il suo
soprannome slìmego. Perdonami Marghe-
rita per averti giudicato una mezza pazza:
adesso sono preoccupato anch’io.

PREGHIERA
di Camillo Langone

LA FINESTRA DI FRONTE

IL TEOLOGO DE “L’ANIMA E IL SUO DESTINO” RISPONDE ALLA ACCUSE SOLLEVATE DAL VESCOVO SULL’OSSERVATORE ROMANO

STRAVAGANZE
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